Valentin CONSTANTIN

Despre controlul subsidiar al protectiei drepturilor
garantate de CEDO

Unul dintre locurile comune pentru studentii care frecventeaza disciplina intitulata
Protectia internationala a drepturilor omului, este teza conform céreia controlul european al
respectarii drepturilor omului in statele membre ale Consiliului Europei, exercitat de Curtea
de la Strasbourg, are un caracter subsidiar. Am gasit aceasta alegatie subliniatd, de exemplu,
in Raportul catre Comitetul de Ministrii prezentat de Grupul inteleptilor (Group of Wise
Persons)' din 2006. Se evidentiaza In Raport ca ,,principiul subsidiaritatii este una din pietrele
de temelie a sistemului de protectie a drepturilor omului din Europa”. Conform Grupului,
sistemele judiciare nationale reprezinta ,,prima linie de aparare a suprematiei dreptului (rule of
law) si a drepturilor omului™. Teza subsidiaritatii apartine, de fapt, Curtii de la Strasbourg si
a fost afirmata pentru prima oara, daca nu ma insel, in Afacerea lingvistica belgiana din 1968
si, mai apoi, intr-o alta jurisprudenta celebra, Handyside c. Regatul Unit din 1976.

Si totusi, afirmatia ca judecatorul de drept comun al Conventiei europene a drepturilor
omului (CEDO) este judecdtorul national, pe care marturisesc ca am acceptat-o un timp cvasi-
automat, mi se pare astazi exageratd. Este posibil ca atunci cand a afirmat caracterul subsidiar
al Conventiei, judecatorii de la Strasbourg sa fi avut in minte sub-sistemul juridic comunitar.
Judecatorul de la Luxemburg este intr-adevar judecatorul de drept comun al dreptului
comunitar, nsd diferentele intre cele doua sub-sisteme europene sunt prea importante si cred
cd discrediteaza orice analogie’.

Doctrina dedicata drepturilor omului a invocat in favoarea tezei caracterului subsidiar al
CEDO ,regula epuizirii recursurilor interne™. Daca reclamantul este obligat si invoce mai
intai 1n fata instantelor interne violarea unui drept garantat de Conventie, atunci instantelor

" Grupul a fost compus din urmitorii: Rona Aybay (Turcia), Fernanda Contri (Italia), Marc
Fischbach (Luxemburg), Jutta Limbach (Germania), Gil Carlos Rodriguez Iglesias (Spania), Emmanuel
Roucounas (Grecia), Jacob Soderman (Finlanda), Hanna Suchocka (Polonia), Pierre Truche (Franta),
Lord Woolf of Barnes (Marea Britanie), Veniamin Fedorovich Yakovlev (Rusia). Scopul constituirii
sale a fost acela de a evalua efectivitatea, pe termen lung, a mecanismului de control al CEDO.

* Raport, §16.

’ Desi normele CEDO posedd, asemenea normelor dreptului Uniunii Europene, un caracter
self-executing, totusi pozitia lor ierarhica in sistemele juridice nationale este departe de a fi uniforma. in
unele state au o pozitie supra-legislativa, dar infra-constitutionald, in altele o pozitie legislativa sau, in
cazuri rare, o pozitie constitutionald sau chiar supra-constitutionala. In plus, si valoarea de precedent
judiciar a jurisprudentei Curtii sau, mai bine spus, autoritatea jurisprudentei constante a Curtii, este
variabild (Hazel Fox, Piers Gardner, Chanaka Vickremasinghe, The Enforcement of International
Judgements in the Domestic Legal System, in The Integration of International and European Comunity
Law into the National Legal Order, Pierre Michel Eisemann (ed.), Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston, 1996, p. 66). Bref, aplicarea dreptului comunitar in sistemele nationale este mult
mai putin problematica decat aplicarea dreptului european al drepturilor omului.

* Frédéric Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Polirom, 2006, p. 160 et seq.
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interne trebuie sa le atribuim rolul principal de control. Acest argument nu mi se pare
suficient de solid, deoarece regula epuizdrii recursurilor interne este o regula cutumiara de
drept international si nu una specifica sistemului european. lar In dreptul international general
scopul ei este acela de a permite statelor sa inldture, in foro domestico, eventualele violari ale
drepturilor omului imputabile organelor lor legislative, executive sau judiciare. Prin urmare,
cred ca in CEDO clauza a fost stipulata in interesul statului si nu in interesul ,,ordinii publice
europene”. Prin urmare, a fi in ,,prima linie de aparare a drepturilor omului” nu inseamna
automat sa detii rolul principal’.

Insa termenul de subsidiaritate este utilizat de doctrina si intr-un al doilea sens, in legitura
cu faptul cd in jurisprudenta Curtii s-a recunoscut statelor o marja de apreciere cvasi-
discretionara a necesitatii ingerintei sau, dupa unii, chiar discretionard. Aceasta ,marja de
apreciere” este o competenta de calificare a situatiilor care impun restrictii si/sau derogari ale
exercitiului drepturilor protejate de Conventie, pe care Curtea o recunoaste statelor. Ingerinta
este astfel autorizatd de Conventie in limitele marjei de apreciere acceptate de Curte. Aceasta
competenta recunoscuta statelor se bazeaza pe ratiuni aseméanatoare cu cele care au condus la
introducerea unui principiu al subsidiaritatii in Tratatul de la Maastricht. Statele exercitd
autonom competenta de calificare a situatiilor care pot justifica ingerinta deoarece sunt mai
bine plasate decat Curtea atunci cand, e.g., determind existenta utilitatii publice in cazul
exproprierii, sau identificd un imperativ moral sau o traditie locala care trebuie protejate prin
ingerintd. Aceastd subsidiaritate este retrospectivda, in masura in care este validata abia cu
ocazia controlului european. As numi aceasta subsidiaritate subsidiaritate in sens slab.

In acest articol ma intereseaza doar primul concept, subsidiaritatea in sens tare, adica
subsidiaritatea competentelor europene de control, consecintd a primatului competentelor de
control din sistemul national, distincte, asa cum am vazut, de competentele de calificare in
cadrul controlului.

Problema centrala pare sa fie urmatoarea: poate sistemul european functiona ca sistem
subsidiar de protectie sau, mai bine zis, poseda statele arsenalul necesar pentru a asigura in
mod primar, ele Insele, efectivitatea Conventiei in sistemele lor nationale?

In aceasta ordine de idei mi intereseazi mai inti daca judecitorul european si judecatorul
national reprezintd unul si acelasi tip de exercitiu al functiei judiciare (I). Voi evoca in acest
scop un parcurs al functiei judecatoresti in Europa despre care juristii din statele de civil law
evitd, In general, sa vorbeascd (II). Ar trebui probabil verificat si dacd, in acest moment,
dedublarea judecatorilor nostri ca judecatori nationali si europeni este plauzibild in absenta
unor mecanisme speciale de receptare a dreptului international si in absenta unor interventii
mai ample In organizarea actualei “autoritdti judecatoresti”. Nu mi-am propus deocamdata o
analizd n acest cadru general. Voi incerca sd pun in lumina, dacd nu chiar natura clara si
precisa a problemei, macar cateva explicatii, inevitabil partiale, ale ineficientei reputate a
Conventiei europene in sistemul nostru judiciar® (IIL). In fine, ar riméane de vazut daci exista

’ De altfel, Curtea europeand a confirmat scopul limitat al regulii: ,,O instantd superioard sau
suprema poate, bineinteles, sd inldture in anumite cazuri violarea initiald a unei clauze a Conventiei; aici
rezidd in mod precis ratiunea de a fi a regulii epuizarii recursurilor interne” (De Cubber c. Belgia,
hotarirea din 26 octombrie 1984, §33).

® Numdrul de plangeri la Strasbourg si pozitia actuald a Romaniei in ierarhia (in cifre ponderate) a
statelor membre ale Consiliului Europei din care provin plangerile ilustreazd, cred, chestiunea
ineficientei.
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dovezi cd, in practica, judecatorul constitutional nu si-a asumat el insusi rolul de judecator
primar al CEDO (1V).

I. Daca principiul subsidiaritatii a fost intr-adevar un obiectiv al autorilor tratatului din
1950 si nu un deziderat aparut pe parcurs, atunci raportul dintre judecatorul principal
(judecdtorul national) si judecatorul subsidiar (judecatorul international din sistemul
conventiei) trebuie sd se sprijine pe o anumitd coerentd. lar coerenta trebuie sustinuta la
doud nivele de control trebuie sa posede competente si capacititi comparabile pentru ca
raportul control principal / control subsidiar sa fie plauzibil.

In mod traditional, un judecitor international are functia primari de a declara dreptul
aplicabil intr-un diferend juridic dat. El atesta, de exemplu, existenta unei cutume, a unui
principiu general de drept sau interpreteaza normele unui tratat. In cazul special al Conventiei
europene, judecatorul de la Strasbourg exercitd o veritabild functie normativa, deoarece
posedd o competenta a interpretarii CEDO pe care nu o partajeazd cu nimeni, nici chiar cu
statele parti la tratat’. Judecatorul intern, in schimb, interpreteaza normele juridice pentru
aplicarea lor exclusiva la circumstantele cazului dat, la cazul dedus judecatii sale. Jude-
catorului intern ii este interzis in mod expres s produca interpretari cu caracter general®.

Apoi, pentru judecatorul european legislatia internd care legitimeaza o ingerintd a statului
este un fapt si nu o normd juridicd’. Din perspectiva sa, conflictul dintre legea interna si
Conventie nu este un conflict de norme, ci un raport intre un fapt ilicit (legea internd) si o
normi (Conventia). In schimb, pentru judecitorul intern, conflictul intre norma interni si
Conventie reprezinti un conflict de norme. In ipoteza in care in sistemul siu intern tratatul are
prioritate in conflict cu legea interna, judecatorul intern va aplica Conventia ca lex superior.
El nu poate, conform dreptului intern, sd considere legea interna ca fiind o restrictie legitima a
exercitiului unui drept fundamental. In acest sens, el nu poate si ,justifice” legea interna
contrard. In orice situatie el ar trebui si declare ca legea internd contrara Conventiei este
inopozabild pdrtii care a invocat in fata sa violarea unui drept fundamental. Nu vad, de
exemplu, cum ar putea judecatorul intern, In conformitate cu regulile sistemului juridic in care
functioneaza, sa declare ca statul poseda o marja de apreciere a necesitatii ingerintei in sfera
dreptului fundamental. Cu alte cuvinte nu vad cum ar putea sa valideze, pe criterii de
oportunitate (e.g., proportionalitate sau necesitate), o lege internd contrara tratatului, care este,
in sistemul sau, lex superior.

Judecatorul european, in schimb, poate ,,menaja” legea interna aparent contrara Con-
ventiei, calificand-o ca o ,,masurd necesard intr-o societate democratica”. El transforma astfel
o virtuala violare a Conventiei intr-o restrictie sau intr-o derogare permisa de Conventie.

Aceste contraste antreneaza probabil dificultdti considerabile in aplicarea uniforma a
Conventiei. Ele sugereaza o aplicare a Conventiei d /a carte. Altfel spus, chiar si atunci cand

7 Acest monopol al interpretirii tratatului apropie pozitia judecatorului de la Strasbourg de pozitia
judecatorilor curtilor constitutionale, cei care poseda, de regula, un monopol al interpretarii constitu-
tiilor statale, dar si de pozitia judecdtorului de la Luxemburg, cel care poseda in Uniunea Europeand
monopolul interpretarii tratatelor institutive.

¥ Art. 9 alin. (3) din Noul Cod Civil riméne pe aliniamentul acestei vechi ideologii: ,,Interpretarea
legii de catre instanta se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”.

? Statutul legislatiei interne in fata judecitorului international a fost precizat de CPJI in cazul
Anumite interese germane in Silezia Superioard din 1926.
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este decis sa aplice CEDO judecatorul intern nu o poate face In aceeasi manierd in care o face
Curtea de la Strasbourg.

I1. O scurta trecere In revista a istoriei moderne a judecatorilor europeni de pe continent ar
fi poate in masura sa lamureasca si alte limite capacitatilor si ale competentelor judecatorilor
nationali in sistemele juridice de civil law In care functioneaza. Povestea judecatorului in
aceste sisteme europene este povestea estomparii si anihilarii ”puterii” sale judiciare si, mai
apoi, povestea incercarilor sale, odata incheiate marile codificari, de a reveni in prim plan.
Este o poveste care acompaniaza cealaltd poveste, uneori doar apasatoare, alteori tenebroasa,
a statului autoritar si a celui totalitar, modele politice pe care le-au traversat doar sistemele de
civil law. Leaganul, sau daca vreti, laboratorul transformarii judecatorilor, a fost Fran'galo. lar
Franta a fost, si mai este inca, sursa principald a aculturatiilor noastre juridice, astfel ca,
mutatis mutandis, efectele, cel putin, coincid. Acolo, in a doua jumatate a secolului al XV-lea,
codificarea cutumelor a avut drept consecinta principald instituirea interdictiei pentru jude-
cator de a admite proba unei cutume contrare cutumei codificate si a interdictiei de a aplica o
cutumi necodificatd'!. Dintr-o perspectiva mai ingustd, acesta este inceputul unui proces de
simplificare a dreptului. El indica faptul ca se instalase deja, progresiv, o anumita ostilitate
fata de juristi in general si in particular fatd de judecatori si fata de tehnicile lor ,,esoterice”
care ficeau dreptul inaccesibil pentru profani. Insi indica, in primul rand, preferinta fara
echivoc pentru legislatie (dreptul produs In mod autoritar) in dauna dreptului cutumiar si a
celui jurisprudential (ambele moduri descentralizate de productie normativa).

In secolele al XVI-lea si al XVII-lea judecatorii sunt obligati si aplice dreptul regal
(legislatia) In mod strict (ca jus strictum) si le este interzis sa interpreteze normele edictate.
Interpretarea devine un privilegiu regal, In consecintd judecatorul trebuia sa solicite explicatii
regelui, prin référé, ori de cate ori era confruntat cu o problema de interpretare a legislatiei
sau a cutumelor codificate. Un al doilea privilegiu regal care apare in epoca, casatia, con-
solideaza primatul puterii legislative a regelui asupra puterii de decizie a judecatorului. Prin
casatie, regele poate desfiinta, nemotivat, orice sentinta despre care crede cd s-a indepartat de
legislatia sa'’.

Punctul culminant al aversiunii politice fatd de judecator il marcheaza Revolutia franceza
din 1789. Cuvintele Iui Robespierre ilustreaza perfect curentul de opinie dominant: ,,Acest
cuvant, jurisprudentd, trebuie sa dispara din limba noastra. Intr-un stat care are o constitutie si
o legislatie, jurisprudenta tribunalelor nu poate fi decat legea. Astfel jurisprudenta va fi
intotdeauna identica”". Recunoastem aici utopia republicana a lui Montesquieu Impinsa pana
la ultimele sale consecinte.

lar in acest context ideologic lucrurile au evoluat firesc in directia desfiintarii stiintei
dreptului. De exemplu, intr-un proiect legislativ depus la Constituanta in 1790, un deputat
propunea ca dupa realizarea codificarii dreptului francez, sa 1i se interzica avocatilor sa citeze
in memoriile si pledoariile lor comentarii juridice, tratate de drept sau decizii judecatoresti.
Argumentele prezentate In procese trebuiau sustinute exclusiv de normele legale. Un alt
exemplu, tot din surse parlamentare, este denuntarea publica ca sarlatani a utilizatorilor ,,idio-
mului juridic” si interzicerea culegerilor de sentinte, a asa-numitelor ,culegeri de

1 Frédéric Zenati, La Jurisprudence, Dalloz, Paris, 1991, p. 39.
" Ibidem.

"2 Idem, p. 40-2.

P Idem, p. 47.
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jurispruden‘gé”M. Invatimantul juridic dispare in Franta, e adevirat, pentru o scurta perioada
de timp, iar publicatiile juridice necesare si suficiente erau culegerile legislative. lar atunci
cand, sub Imperiu, Invatdmantul juridic reapare, studentii sunt obligati sa scrie cursuri dupa
dictare, iar publicatiile profesorilor lor sunt cenzurate'

Dupa acest apogeu al legalismului utopic de la Inceputul secolului al XIX-lea, stiinta
dreptului revine timid, insad o face in parametri sensibil modificati, deoarece conceptia despre
functia judecatorilor si despre limitele in care trebuie sd-si exercite acestia competentele
ramane definitiv marcatd de separatismul utopic al puterilor in stat, o conceptie diferitd de
separatia si echilibrul puterilor (checks and balances). Separatismul utopic blocheaza doctrina
suprematiei dreptului (rule of law), iar societdtile de pe continent raman permanent expuse
eventualelor abuzuri ale unor majoritati parlamentare consolidate'®. In fine, separatismul
radical este incununat prin divizarea sistemului judiciar si instituirea jurisdictiei adminis-
trative speciale. Acest fenomen reprezinta o negare directa a lui rule of law.

Péana la urma, functia judiciard este redusa la rolul de a aplica legea ,,in mod automat”.
Judecatorii natiunii trebuiau sa devina, in termenii lui Montesquieu, ,,fiinte fara suflet”.

Un asemenea parcurs istoric nu a rdmas fard consecinte pentru judecatorii europeni:
obedienta neconditionata fatd de lege s-a transformat in obedientd politica pur si simplu, sau
in servilism extrem, iar sistemele proprii de valori si atitudinile epistemice personale s-au
dizolvat in curente de masa. La mijlocul secolului trecut judecétorii din statele europene de
civil law au atins cel mai jos prag moral posibil in exercitiul functiei lor'”.

III. Rezultatul exercitiului ,,republican” al functiei judecatoresti este de reguld o decizie
judiciara concisd, restransd la un minimum de explicatii si de trimiteri tehnice. Asa cum
observa un comentator al jurisprudentei franceze de datd mai recentd, tribunalele ,,au obligatia
sd discute motivele pe care le invoca partile, nu si toate argumentele care sustin motivele”'®.
Ca forma, deciziile urmeaza modelul silogismului, in care premisa majora este legea, premisa
minora faptul stabilit de judecator si concluzia este dispozitivul deciziei.

Aceastd motivare sumara apartine culturii autoritare, caracteristicd unui spectru larg de
guverndri, de la cele republicane in stil francez, la cele totalitare. O decizie motivatd sumar nu
are prea multe de spus partilor desi acestea ar putea pretinde judecatorului, in mod legitim,
explicatii. Dupa unii, rostul motivarii este acela de a facilita controlul hotararilor judecatoresti
realizat de instantele superioare, acolo unde exista un astfel de control. Asa au gandit cei care
in intervalul 1998-2000 au eliminat In Romania motivarea obligatorie a hotararilor pronuntate
de instantele de fond". Dupa altii, motivarea este un demers necesar pentru ca tribunalele

" F. Zenati, op. cit., p. 55, descrie fenomenul ca ,,utopie a absorbtiei totale a dreptului in lege”,
preluand formula lui Bonnecase, conform caruia ,,interpretarea legii a absorbit stiinta dreptului”.

" Idem, p. 56.

'® De mai multe ori, din pacate, Curtea noastra Constitutionald si-a imprumutat si ea vocea separa-
tismului strict al puterilor in stat.

""" A se vedea, inter alia, Bernd Riithers, Dreptul degenerat — Teorii ale dreptului si juristi
proeminenti in cel de-al Treilea Reich, Ed. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2005.

'® Michel Troper, Christophe Grzegorczyk, Jean-Louis Gardines, Statutory Interpretation in France,
in Interpreting Statutes, D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds.), Dortmouth Publishing
Company, 1991, p. 185. Autorii subliniaza cd “sentintele anterioare nu 1l obligad pe judecator deoarece,
conform dogmei legalitatii, el nu poate substitui autoritatii legii (singura pe care trebuie sa se sprijine
motivarea) autoritatea altui judecator”.

' 0.G. nr. 13/1998 (M.Of. nr. 40 din 30 ianuarie 1998).
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sd-si poatd mentine propria practica judiciara. lar pentru cei care sustin preeminenta dreptului
(rule of law) motivarea deciziilor judiciare reprezinta principala garantie contra arbitrariului
puterii judecatoresti. Motivarea legala reprezinta justificarea deciziei judecitoresti. In afara de
claritate si precizie o bund motivare trebuie sid exprime si certitudine (prin calitatea
rationamentelor) si impartialitate.

Jerzy Wroblewski a formulat astfel intrebarile la care trebuie sd raspundd motivarea
judecatorului de drept comun: ,,.De ce este corectd decizia D?” sau ,,De ce decizia D este
singura decizie care trebuie adoptatd??’. Aceste intrebari sunt, fard indoiald, implicate in
conceptul motivdrii judiciare.

Atunci cand este chemat sa exercite functia de control in domeniul drepturilor fundamen-
tale, de cele mai multe ori in materia unor drepturi care nu sunt inderogabile (e.g., libertatea
de expresie, dreptul la viata privata, respectul datorat bunurilor), judecatorul intern trebuie sa
raspunda si altor intrebari. In acest scop ar trebui si urmeze, desi nici o normi interna sau
internationald nu impune o forma de ratio decidendi, modelul de analizd al Curtii de la
Strasbourg. Ratiunea pentru care trebui sa urmeze modelul de analiza al Curtii o reprezintd
necesitatea armonizarii celor doua nivele de control. Acest model conduce, inevitabil, la o
motivare de tip dizertatie. O motivare diferita de motivarea tip silogism, o motivare in
extenso, care indica o cultura a justificarii caracteristica statelor conduse de rule of law, opusa
culturii autoritare care tolereaza justificarea sumari a deciziilor judecatoresti'.

Asa cum s-a observat, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg este una schematica. Este
invariabil o analizd pe patru nivele, fiecare nivel succesiv trebuie parcurs atunci cand se
constatd la primul nivel violarea dreptului fundamental si se constatd ca raspunderea statului
nu a fost stabilita la nivelul imediat urmator.

Primul nivel de analiza transeazd asadar chestiunea existentei violarii unui drept protejat
de Conventia europeand. La acest nivel analiza judecatorului european nu este diferita de
analiza prin care un judecator intern stabileste faptele si aplicabilitatea unei norme de drept
interne la faptele stabilite. De exemplu, judecatorul european constatd cd un spectacol de
teatru a fost interzis de autoritatile nationale si constata ca interdictia intrd In campul de
aplicare al primului aliniat al articolului 10 din Conventia europeana.

Nivelul urmator este impus de structura normei care protejeaza un drept fundamental
susceptibil de restrictii si/sau derogari. Acest nivel reprezinta prima dintre cele trei conditii pe
care trebuie s le satisfaca o ingerinta in sfera unui drept fundamental pentru a fi considerata
licita. La acest nivel trebuie verificat daca ingerinta este prevazuta de lege. Aici Curtea de la
Strasbourg a construit propria sa notiune autonoma de ,,lege”. Aceasta notiune autonoma pune
in discutie calitatea normei juridice interne care a previzut sau care a autorizat ingerinta. Insa
judecatorul roman, ca si alti judecatori din sistemele de civil law este un judecator legislativ,
un judecdtor supus legii. Nici o norma juridica din sistemul in care functioneaza nu-i permite
sd procedeze la o criticd a legii care ar putea sa conduca, eventual, la declararea unei norme
legale ca fiind inopozabila Intr-un caz dat. El este autorizat sa exercite un control al normelor
infra-legislative din perspectiva pozitiei lor ierarhice. Acest control urmareste conformitatea
(materiald si/sau formald) unei norme inferioare cu legea (control de legalitate) si se opreste la
nivelul legii.

%0 Jerzy Wroblewski, Motivation de la décision judiciaire, in La motivation des décisions de justice,
Ch. Perelman, P. Foriers (eds.), Bruylant, Bruxelles, 1978, p. 120.

*! Jeffiey Jowell, The Rule of Law and Its Underlying Values, in The Changing Constitution, Jeffrey
Jowell & Dawn Oliver (eds.), ed. 7, Oxford University Press, New York, 2011, p. 21.
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Judecatorul de drept comun nu poate controla legea din perspectiva criteriilor de
recunoastere pe care le-a instituit Curtea de la Strasbourg. Conform Curtii, legea interna
trebuie sa fie accesibila, clara, precisd, iar consecintele ei trebuie sa fie predictibilezz. in
consecintd, din perspectiva acestui standard obligatoriu, dezvoltat de Curtea de la Strasbourg,
judecatorul ar trebui sa declare inopozabild si sa refuze sa aplice orice lege interna care nu
satisface standardul european. Am spus ca judecdtorul intern ,,nu poate controla legea”, nu
doar pentru ca nu este autorizat in mod expres sa o faca, ci si pentru ca nici In mod curent, si
nici in mod exceptional, el nu a facut niciodata asta.

Al treilea nivel de analiza al ingerintelor nu este mai putin problematic pentru judecétorul
nostru. Conform Conventiei, la acest nivel el trebuie sd controleze scopul legitim al normei
juridice interne care a reprezentat ,,vehiculul ingerintei”. Traditional, pentru judecator, aceasta
este o analiza de oportunitate distinctd de analiza legalittii. Distinctia oportunitate/ legalitate
s-a impus In dreptul nostru administrativ comunist, acolo unde controlul oportunitatii actelor
administrative era prohibit. Dupd schimbarea de regim politic, prin schimbarea legislatiei,
controlul oportunitatii a reapdrut, Insd doar in cazul in care oportunitatea era, in sine, o
conditie a legalitatii. De exemplu, atunci cand legea interna pretindea ca autoritatea adminis-
trativa sa respecte principiul proportionalitatii.

In fine, daca ingerinta a fost legala si a urmarit un scop legitim, mai rimane de verificat, la
cel de-al patrulea nivel de analiza, necesitatea ingerintei intr-o societatea democratica. Aici
judecatorul european are ca referintd asa-numitul ,,standard european de societate demo-
craticd™. Pentru a putea aplica acest standard unui caz concret, in afara de o perfectd cunoas-
tere a jurisprudentei Curtii, care nu este accesibila in limba roména (cu exceptia hotararilor
care privesc Romania), judecatorul intern trebuie sa posede o formatie solidd in stiintele
politice, sociologie, drept international si drept constitutional. Insi la noi aceste exigente se
plaseaza in contra curentului, deoarece organizarea noastra judiciard nu le pretinde judeca-
torilor o formare multidisciplinara, ci o specializare intr-o singurd ramura a dreptului intern.

In sistemul nostru juridic motivarea minima legald este formulati de Codul de procedura
civila in termeni generali. Conform Codului, hotdrarea judecétoreascd trebuie sa cuprinda
»motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor™*. Codul de procedurd penald este ceva mai precis, el impune,
inter alia, analiza probelor ,,precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijind
solutia datd in cauza™®. Nimic nu-l impiedica pe judecatorul national ca in motivarea concretd
sd se indeparteze de motivarea legald minima. In practicd, acest fenomen este totusi extrem de
rar. Pe de-o parte, volumul proceselor il impiedicd pe judecator sa aplice argumentelor
dezvoltate de parti un ,,tratament analitic”. Pe de alta parte, el nu poseda un aparat propriu de
asistenti judiciari care sa-i asigure documentarea necesara pentru o motivare de tip dizertatie.

In fine, el trebuie sa faca un salt de la limbajul lipsit de nuante al motivarii silogistice, la
un alt limbaj, care sa-i permitd sd explice conflictul de valori sau motivele pentru care, de
exemplu, o norma legala nu trebuie consideratd ,,lege” conform criteriilor expuse in juris-
prudenta Curtii de la Strasbourg. Un limbaj care trebuie, inainte de orice, sa convinga.

2 Sunday Times c. Regatul Unit, hotirarea din 26 aprilie 1979, §49 si 51.

3 Florence Jacquenote, Le standard européen de société démocratique, Universit¢ Montpellier I,
2006.

** Art. 261 alin. (1) pet. 5.

» Art. 356 lit. ¢).
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latd un exemplu relativ recent de analizd a judecatorului roman In materia proprietatii
intelectuale pe care l-am gésit publicat in extras de o revista juridica:

,Concordantele filologice in privinta infractiunilor, jurisprudentei medicale veterinare, a
expertizei medico-legale, respectiv a raportului de expertizi medico-legald veterinara
(capitole considerate a fi plagiate) sunt firesti, din moment ce inserarea unor cunostinte
medicale veterinare acceptate ca bun comun si a unor texte de naturd legislativd, adminis-
trativd si judiciard nu se poate face decat folosind o exprimare standard, In afara careia
respectivele cunostinte ar deveni inexacte. Atat limbajul medical, cat si limbajul juridic sunt
caracterizate de uniformitate, ele neputand a fi folosite In mod diferit, ci reclamind o preluare
intocmai de catre utilizatori. Avand in vedere natura celor doud lucrari comparate, determi-
natd de apartenenta lor la categoria lucrdrilor cu caracter stiintific in materia medicinii
veterinare, se retine cd in astfel de lucrari originalitatea este atenuata de forma de exprimare a
ideilor sau de redare a informatiilor, ce contin un limbaj de specialitate, aproape standardizat.

Originalitatea reprezinta un criteriu ce trebuie luat in considerare atat la stabilirea
caracterului de opera protejabild a unei lucrari scrise, cét si la analizarea caracterului licit al
reproducerii, ea fiind determinatad de forma de exprimare a ideilor. Cu cét ideea este mai
tehnica, cu atat originalitatea este mai redusa si protectia juridicd acordatd mai slaba.

Din aceasta perspectiva, Inalta Curte constati ca, in cauzi, sunt aplicabile dispozitiile
art. 9 lit. b) din Legea nr. 8/1996, care scot de sub protectia legald a dreptului de autor «textele
oficiale de naturd politica, legislativa, administrativa, judiciard si traducerile oficiale ale
acestoran”™.

Acest fragment mi se pare exemplar in mdsura In care spune ceva mai multe despre
autorii sdi decat despre partile din proces. lar autorii/ judecatorii par la fel de straini de
proprietatea termenilor cu care opereaza ca si de valorile pe care isi imagineaza ca le sustin.

IV. Daca vom cadea de acord ca pentru judecatorul de drept comun este dificil sa adopte si
sd justifice o decizie prin care sd aplice direct CEDO, am putea totusi sd presupunem ca
judecatorul constitutional se gaseste plasat intr-un context mai favorabil.

Daca acceptam ca, prin natura sa, Curtea de la Strasbourg indeplineste functia unei curti
constitutionale, in masura in care protectia drepturilor omului este o materie constitutionala
prin excelenta, atunci, In principiu, judecatorul constitutional ar putea exercita mai usor rolul
principal in mecanismul de control al CEDO.

Este cunoscut cd in cazul Romaniei (care a aculturat asa-numitul ,,model spaniol”)
coexistd doua tipuri distincte de control al respectarii drepturilor omului care se raporteaza la
standardele internationale. In afard de cel exercitat de citre instantele de drept comun prin
aplicarea directa a CEDO, in calitatea sa de tratat self-executing, mai existd un control
exercitat de Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) prin efectul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, care o obliga sa investigheze dezvoltarile nivelului de protectie si ale cAmpului de
aplicare al CEDO care apar in jurisprudenta evolutiva a Curtii de la Strasbourg. Prin aceste
investigatii judecatorul constitutional aliniaza nivelul de protectie intern la cel international.
Altfel spus, el trebuie sd urmeze acquis-ul In materia drepturilor omului dezvoltat in plan
regional sau in plan universal.

Desi Curtea Constitutionala nu cuprinde judecatori de carierd ale caror reflexe metodo-
logice si al caror limbaj sd fie marcate de traditia motivarii legale minime, jurisprudenta ei

% fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuald, decizia nr. 8 din 11
ianuarie 2011, in Dreptul nr. 8/2011, p. 238-239.
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este totusi departe de a fi armonizata cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. De exemplu, la
nivelul al patrulea de control, controlul necesitatii/ proportionalitatii poate fi contabilizat la
rubricile de deficit, si asta nu doar in Romania®’. Si in Franta, e.g., observatorii au constatat ca
atunci cand Consiliul Constitutional analizeaza necesitatea, acesta se limiteaza sa constate in
ce masurd o anumitd ingerintd a statului este necesard sau nu pentru realizarea obiectivului
avut In vedere. Judecatorii nu cerceteaza Insd si daca exista si un alt tip de ingerintd care sa
prejudicieze mai putin exercitiul dreptului vizat™®. In aceeasi ordine de idei, comentatorii care
au analizat controlul de proportionalitate in activitatea curtilor constitutionale din Europa au
acuzat ,,caracterul extrem de lapidar al motivarilor”. Acesta nu poate ramane fara efect asupra
autoritatii epistemice a deciziilor si nu poate conduce la un control care sa posede efectul
echivalent al controlului european.

Faptul ca nici judecdtorul nostru de drept comun si, se pare, nici judecdtorul CCR nu
reusesc s constituie ,,prima linie de aparare a drepturilor omului” nu este un rau necesar sau
un rau inevitabil. Modul in care se aplica un tratat este o chestiune de drept intern. Daca dorim
sd se aplice altfel, schimbarea este ceva la indeméana noastrd, chiar dacd presupune un
oarecare efort conceptual si mai multe exercitii de imaginatie.

*Elena Simina Tdandsescu, Roumanie — Table ronde — Le juge constitutionnel et la proportionnalité
in Annuaire International de Justice Constitutionnelle, XXV/2009, Economica & Presses Universitaires
d’Aix Marseilles, Paris, 2010, p. 349 si passim.

* Valérie Goesel-Le Bihan, France — Table ronde — Le juge constitutionnel et la proportionnalité, in
Annuaire... cit., p. 1097 et seq.



